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1 Einleitung

Das Plangebiet befindet sich innerorts bzw. am ndérdlichen Ortsrand von Rulzheim.
Der Vorhabenbereich ist umgeben von Wohnbebauung, Garten, und
Strallenfihrungen. Ziel ist die Entwicklung einer Wohnbebauung.

Der Vorhabentrager Kerstin und Hubert Hoffmann, Albert-Schweizer-Stralte 28,
76761 Rulzheim beabsichtigen die Errichtung von Wohnbebauung im hinteren
Grundstucksbereich Lachgasse 8a und Lachgasse 8b.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der artenschutzfachlichen Prifung dargestellt
und gemal} der Naturschutzgesetzgebung beurteilt.

D. Bernd (2024) Artenschutzrechtliche Prifung zum Vorhaben
L+Zwischen Lachgasse und BahnhofstralRe“ der

Verbandsgemeinde Riilzheim Seite 3



2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010
in Kraft getreten ist. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Europaischen Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar
geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung durch die Lander bedarf es nicht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prufung im
Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen
der §§ 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden
Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13) in nationales
Recht umgesetzt werden.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national geschitzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie sind daher, wie auch die nicht geschitzten Arten, nur im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandeln.

Flachennutzungsplane oder die darauf aufbauenden Bebauungsplane erfullen die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zwar nicht selbst,
gegen die Zugriffsverbote kann jedoch bei der spateren Realisierung der durch
Bebauungsplane  zugelassenen Bauvorhaben  verstollen  werden. Die
artenschutzrechtlichen Vorgaben sind einer gemeindlichen Abwagung im
Bauleitplanverfahren nicht zuganglich. Daher ist bereits bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufuhren, da die
Bauleitplane andernfalls wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig
sein konnten.
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3 Untersuchungsgebiet & Plangebiet

Nachfolgend werden das Untersuchungsgebiet (UG) sowie das Plangebiet
(=Plangebiet/PL) bzw. der Eingriffsbereich dargestellt.

Abb. 1: Schematische Darstellung des Untersuchungsraumes (gelb) und (Lizenznummer: DE 83756029123)
des Plangebietes/Eingriffsbereich (rot)
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4 Methodik

Datenrecherche und Untersuchungsauswahl von Arten/Gruppen. Um die zu
untersuchenden Arten und Tierartengruppen einzugrenzen, erfolgte eine Abfrage des
Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung LANIS-RP sowie
ZARTeFAKT" der LUWG bzw. KoNat-ArtenAnalyse. Auch andere mittlerweile haufig
genutzte naturschutzfachliche Plattformen wie Naturgucker.de, ornitho.de wurden
eingesehen.

Aufgrund der Lebensraumausstattung wurden die europarechtlich
planungsrelevanten Arten/Artengruppen/Biotope betrachtet, die im Naturraum
vorkommen konnen, bzw. mit deren Vorkommen aufgrund o.g. Daten bzw. der
Erfahrung der Gutachter zu rechnen waren. Weiterhin wurde auch auf die national
geschutzten Arten im Rahmen der Kontrolltermine und Begehungen geachtet.

Unter wertgebenden bzw. planungsrelevanten Tierarten/Artengruppen waren
demnach in erster Linie Vogel und Reptilien zu untersuchen.

Habitatbaumkontrolle: Baume wurden auf Art und Umfang von Hohlungen/Totholz
vom Boden aus und z.T. unter Zuhilfenahme einer Leiter, mittels Fernglas, starker
LED-Lampen und soweit méglich endoskopisch (Hohlen) Uberprift.

Vegetation/Biotope:

Diese wurden im August 2023 geprift aber insbesondere im April/Mai 2024. Die
Erfassung der Biotoptypen wurde nach den Vorgaben von ,Allgemeine Angaben zur
landesweiten Biotopkartierung® und ,Kartieranleitung der gesetzlich geschitzten
Biotope in RLP* (17.04.2020) erstellt.

Vogel: Vogel wurden u.a. nach SUDBECK et. al. 2005 durch Verhoren und
Sichtnachweis im Rahmen von Expositionszeiten, meist au3erhalb oder am Rande
der Planflachen, und durch langsames Ablaufen der Flachen erfasst. Es erfolgt eine
Erfassung auf Ebene einer Revierkartierung.

Reptilien: Die Gruppe der Reptilien (Kriechtiere) wurde insbesondere durch
langsames Ablaufen an moglichen, als geeignet erscheinenden Strukturen wie
Gebuschen und entlang von Grenzlinien/Saumstrukturen untersucht. Im Plangebiet
vorhandene Bretter, Folien, Totholz, Reisig wurden in die Kontrollen nach sich unter
diesen Lebensraumrequisiten verbergenden Tieren untersucht, weiterhin wurde auf
Hautungsreste geachtet.

Lebensraumpotenzialanalyse

Amphibien: Die Artengruppe der Amphibien konnte im Sinne von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, da geeignete Gewasser im
Eingriffsbereich fehlen. Ein essentieller Landlebensraum ist nicht vorhanden, dies
ware ggf. der Fall, bei einem Vorhandensein sandiger Flachen als Lebensraum von
Wechselkrote, Kreuzkrote, Gelbbauchunke.

Fledermause: Die Artengruppe kann durch das Vorhaben nicht betroffen sein, da
keine Gebaude abgebrochen werden und die Asthéhlen in den wenigen
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Obstgehdlzen zu niedrig und kleinvolumig sind, um von Fledermausen angenommen
zu werden.

Haselmaus: Ein Vorkommen der Art ist innerorts nur nur sehr selten moglich, da
Lichtemissionen, Verkehr, freilaufende Hauskatzen selbst bei ansonsten glnstigen
Lebensraumbedingungen ein Vorkommen der Art ausschlielen. Hier vorliegend
fehlen die gebuschreichen Strukturen fir die Art.

Schmetterlinge/Heuschrecken: Fir wertgebende Arten, wie Ameisenblaulinge
fehlen die spezifischen Pflanzen, auch fur Nachtkerzenschwarmer, Spanische
Fahne, Haarstrangwurzeleule und GrofRRer Feuerfalter finden sich keine geeigneten
Lebensraumbedingungen.

Wertgebende europarechtlich geschutzte xylobionte Kaferarten konnen aufgrund
des weitgehenden Fehlens geeigneter Lebensstatten wie totholzreiche Baume oder
Hohlungen mit ausreichend Mulm, alten Stiel-/Traubeneichen im Eingriffsbereich
nicht vorkommen. Gleiches gilt fur an Gewasser gebundene Arten, wie Libellen,
Mollusken, Fische u.a., da Gewasser im Eingriffsbereich und Umfeld fehlen.

Tab. 1: Kontrolltermine

Datum Witterung zum Zeitpunkt der Untersuchung Hauptsachlich erfasste
Arten/Gruppen

04.07.2023 | tagsuber bis 25°C, Uberwiegend sonnig 0bft Vogel, Reptilien, weitere Arten
10.08.2023 | tagstuber bis 28°C, Uberwiegend sonnig 0Obft Vogel, Reptilien, weitere Arten
01.09.2023 | tagsuber bis 16°C, Uberwiegend sonnig 0-1bft Vogel, Reptilien, weitere Arten
08.04.2024 | tagsuber bis 12°C, leicht bewdlkt, 1bft Vogel, Reptilien, weitere Arten
16.05.2024 | tagsuber bis 21°C, sonnig bis leicht bewdlkt, Obft Vogel, Reptilien, weitere Arten
10.06.2024 | tagsuber bis 24°C, leicht bewdlkt, 0-1bft Vogel, Reptilien, weitere Arten
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5 Ergebnisse und Beurteilung
5.1 Habitatbaume

Habitatbdume sind Baume, die aufgrund ihrer strukturellen Auspragungen einer
Vielzahl von Arten Lebensraum bieten (z.B. Horstbaume, Héhlenbaume, Baume mit
bestimmten Merkmalen wie Pilzkonsolen, Totholz, Stammanrissen, Rindentaschen
u.a.).

An zwei Halbstammobstbaumen finden sich Hohlungen/Ausfaulungen nach
Astabbruch. Hier wurde ein Nest der Kohlmeise gefunden. Weitere Hinweise auf
Arten fanden sich nicht.

Europarechtlich und somit planungsrelevante Arten wie Heldbock, Eremit oder
Hirschkafer waren nicht nachweisbar. Insgesamt fehlen dem Eremit mulmreiche
Hohlungen. Der Heldbock mit Verbreitungsschwerpunkt im warmebegunstigten
Oberrheingraben findet man regelmalig an alten Stieleichen, die hier fehlen.
Daumendicke Bohrlocher oder Bohrmehl am Stammful® als Hinweis auf den
Heldbock fanden sich nicht. Auch Imagines, Fligeldecken, Saft trinkende Hirschkafer
oder sonstige Hinweise auf diese Arten wurden nicht gefunden. National geschutzte
Arten wie z.B. der Balkenschroter ist im Bereich von Totholz, Baumstubben oder den
Ausfaulungen zu erwarten, jedoch fur das Vorhaben nicht von Relevanz.

5.2 Biotoptypen/Vegetation/Natura 2000-Gebiete

Geschutzte Gebiete finden sich im Eingriffsbereich und im Umfeld (Wirkraum) nicht.
Gesetzlich geschutzte Biotope oder Pflanzenarten sind ebenfalls nicht vorhanden.

Der Vorhabenbereich wird in Teilen gartnerisch genutzt und in weiten Teilen als
Zierrasen (mehrschurig) gepflegt.

Im Gartenbereich finden sich nur noch wenige Obstbaume (Halbstamme). Die im Bild
noch zu sehenden gréReren Baume (Nussbaum) sind nicht mehr vorhanden.

Eine Betroffenheit von § 30 Biotopen oder LRT liegt nicht vor.
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5.3 Végel

Innerhalb des Eingriffsbereichs wurde nur die Kohlmeise und der Star als Brutvogel
in einem der Obstbaume nachgewiesen.

FUr den Star als Art der Roten Liste und Art, die alljahrlich dieselben Lebensstatten
nutzt, wird ein Ersatz 1:2 erforderlich.

Im Umfeld waren noch weitere Brutvogelarten, wie Grinfink, Ringeltaube,
Haussperling u.a. nachweisbar, die vom Vorhaben aber nicht betroffen sind.

Relevante Arten, wie Gartenrotschwanz oder Neuntoéter, die alljahrlich wiederkehrend
dieselben Reviere/Lebensstatten nutzen kommen nicht vor.

Tab. 2: Brutvogel im Plangebiet (Eingriffsbereich) und Nahrungsgaste

Zeichenerklarung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, n.B. = Datengrundlage unzureichend / nicht
bearbeitete Art der RL, V = Vorwarnliste, § = besonders geschutzte Art nach BArtSchV; §§ = streng geschitzte Art nach
BArtSchV; | = Anhang 1 der FFH-Richtlinie; - = ohne Angabe (ungefahrdet / keine Anhang 1 Art oder Art4(2) aufgefiihrte Art).
NG = Nahrungsgast

Hoéhlenbruter/Halbhdhlenbriter

Dendrocopos major Buntspecht - - § - NG
Parus caeruleus Blaumeise - - 8§ - NG
Parus major Kohlimeise - - 8 - 1
Parus palustris Sumpfmeise - - 8 - NG
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - - § - NG
Sturnus vulgaris Star \Y 3 8 - 1
Freibriter in Gehdlzen/Stauden/Réhricht

Carduelis chloris Grinfink - - 8§ - NG
Columba palumbus Ringeltaube - - 8 - NG
Turdus merula Amsel - - § - NG
Bodennahe Briiter, Bodenbriiter

Erithacus rubecula Rotkehlchen - - 8 - NG
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig - - § - NG
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5.4 Reptilien

Die Zauneidechse Lacerta agilis (streng geschutzt, Anhang IV-FFH-Richtlinie) konnte
als einziges planungsrelevantes Reptil nachgewiesen werden. Im Maximum konnten
im Bereich der Boschung 2 Individuen beobachtet werden, im Uberlappungsbereich
zu benachbarten Flachen bis zu 4 Adulti.

Da die Siedlungsdichte an einzelnen wohl besonders gunstigen Tagen bereits bei um
30m? pro Ind. liegt fand sicher eine Vollerfassung der Art statt, da an anderen
Terminen auch keine Zauneidechsen nachweisbar waren.

Fir die Art wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung erforderlich.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad
EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2 o
EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
FFH-Richtlinie, Anhang I Rote Liste RLP, ungefahrdet
FFH-Richtlinie, Anhang IV ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie V o
Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampelschema glinstig 3223::2%%(; ggﬁlzgf:g _
EU [ ]
Deutschland: kontinentale Region o
RLP [ ]
| Charakterisierung der Art \

Lebensraum-Anspriiche: Das thermophile, weitgehend bodenbewohnende Reptil lebt in einer Vielfalt
ziemlich trockener Biotope. Dies sind zum Beispiel Feldrander, grasige Straflenbdschungen,
Bahndamme, verbuschtes Grasland oder Hecken, aufgelassene Steinbriiche und Kiesgruben. Be-
vorzugt werden Heiden und Magerrasen auf warmen, trockenen, sandigen oder steinigen Platzen.
Man findet sie oft in der Nahe dichter, aber niederer und weniger ausgedehnter Vegetation, wohin sie
bei Gefahr flichten kann. Auch ist sie gelegentlich auf sonnenexponierten kleinen vegetationsfreien
Stellen, Steinplatten, Steinhaufen oder Baumstubben anzutreffen, wo sie sich aufwarmt oder Insekten
fangt (ARNOLD & BURTON 1983, DIESENER & REICHHOLF 1996).

Verbreitung der Art in Europa: Nach der Waldeidechse hat die Zauneidechse das grofte Verbrei-
tungsareal aller Halsbandeidechsen (BISCHOFF 1984). Es erstreckt sich von Sidengland im Westen
bis zum Baikalsee und Nordwest China im Osten. Im Norden bilden Sudschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Siden die Grenze von den Pyrenaen Uber die Bergregionen
Sudfrankreichs und die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft (GASC ET AL. 1997).

In Deutschland: In Deutschland zahlt die Zauneidechse nach ALFERMANN & NicoLAY (2003) zu den
haufigsten Reptilienarten und ist Gber das gesamte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungs-
licken finden sich jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den Westlichen und Ostlichen Mit-
telgebirgen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland bedingt durch inten-
sive Landwirtschaft (ELBING ET AL. 1996).

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen Tiefebene
gehdren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die auf geeigneten
Flachen von der Art besiedelt wird.

In RLP: In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse bis auf kleine Teilareale in allen ginstigen
Lebensrdumen verbreitet. Viele der scheinbaren Verbreitungslicken durften sich vermutlich durch
gezieltes Kartieren schlie3en lassen.

| Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet | nachgewiesen | ® | potenziell | - |

Fundort und Status: Die Art wurde pro Begehung mit 0-2 (4) adulte Individuen im Plangebiet
nachgewiesen.
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ° )

§44 Abs. 1 Nr. 3 entnommen, beschadigt oder zerstort werden?
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? - L]
c) Wird die 0©kologische Funktion im raumlichen

§ 44 Abs.5 Satz 2 Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen - L

(CEF) gewahrt?

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorge-
§44 Abs.1 Nr.3 | d) zogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet wer- | @ -
den?

a) Es muss davon ausgegangen werden, dass im unmittelbaren Eingriffsbereich der Béschung
anlagebedingt alle potenziell vorhandenen Lebensstatten fur Einzelindividuen der Zauneidechse
verloren gehen.

b) Innerhalb der Bdschung befinden sich alle denkbaren essentiellen Lebensraumparameter einer
kleinen Zauneidechsenpopulation und somit der Gesamtlebensraum mit Versteck- und
Sonnplatzen, Nahrungs- und Uberwinterungshabitaten sowie Fortpflanzungsstatten einer
Lokalpopulation. Diese gehen im Rahmen der Wohnbebauung und des Straf3enbaus verloren.

c) Da Teilbereiche des Gesamtlebensraumes der Zauneidechse entfallen und somit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen, missen diese fir den entfallenen
Individuenanteil ersetzt werden. Dies wird mit einer CEF-MalRnahmenflaiche kompensiert.
Entscheidend ist die Funktionsfahigkeit der CEF-Malinahmenflache vor Eingriffsbeginn.

d) Zur Aufwertung des verbleibenden Bodschungsbereichs bzw. zur Kapazitdtserhbhung der
Individuen innerhalb der Bdschung werden im Abstand von 5m vier Gabionenkdrbe mit
Sandhinterfullung in die Boschung gesetzt. Die Gabionenkasten haben eine Starke von 1m und
sind 2m lang sowie 1m hoch und werden etwa 50cm in die Erde gesetzt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und | ja nein

Ruhestatten® tritt ein - o

2. Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere ja | nein
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [ J -
b) Sind VermeidungsmaRRnahmen mdglich? () -

§44 Abs.1 Nr.1 | c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnah-
men in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zer- P
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet?

a) Durch erforderliche Rodungen sowie Bodeneingriffe kdnnen Eidechsenhabitate betroffen sein.
Die Tiere verbringen ihren Winterschlaf im Boden, zumeist in HohlrAumen unter Wurzeln,
Baumstammen, Steinen, Mausebauen usw.. Durch Schnitt- und Rodungsarbeiten sowie
Abtragen der Boschung mit Entfernung der Wurzelstécke sowie einem Befahren der Flache mit
schwerem Gerat, kann es zu Verletzungen/Tétungen der Tiere sowie zur Zerstérung der
Bodenverstecke kommen.

b) Die Tiere werden in der Aktivitdtsphase und moglichst vor Eiablage oder nach Schlumpf und vor
Einwinterung aus dem Eingriffsbereich vergramt. Die Vergramung erfolgt ab Marz eines Jahres
durch regelmaRige bodennahe Mahd mit Abtransport des Schnittguts, solange, bis der
Bodeneingriff erfolgt. Letzterer kann nur in der Zeit nach erfolgreicher Vergramung und somit
von Ende April bis Mitte August erfolgen. Ein Folienzaun (Einwanderungsschutz) wird im
ostlichen Boschungsbereich gestellt.
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1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten | ja | nein

c)
Es erfolgt eine Vergramung mit Umsiedlung in benachbarte Lebensraumbereiche.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein ja nin
3. Stérungstatbestande ja nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten - o
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 erheblich gestort werden?
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen vollstandig
vermieden? ) )

a) Eine erhebliche Stérung kann durch die Vergramung und die Ersatzmalnahmen wirksam
vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein J? nin
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja nein
Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfiillt - [ ]
Eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - o

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlicksichtigt worden:

X Vermeidungsmaflnahmen

X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

X Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Nachfolgend die Lage der CEF-MaRnahmenflache fiir die Zauneidechse

Abb. 2: Lage (gelbe Késten) der CEF-Malinahmen (Gabionenkasten) fir die Zauneidechse. Genauer
Lage der Gabionenkasten mit Sandhinterfiillung ist den Planunterlagen zu entnehmen. Blau =
Einwanderungsschutz.
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5.5 Weitere relevante bzw. bemerkenswerte Arten

Im Vorhabenbereich und Wirkraum konnten keine weiteren planungsrelevante Arten
gefunden werden.

Auch die benachbart vorkommende streng geschutzte Grune Strandschrecke (eig.
Daten) siedelt hier nicht.

Mit national geschutzten Arten, wie Igel, Blindschleiche, Ringelnatter ist zu rechnen,
so dass hier allgemeine MaRnahmen empfohlen werden.
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6 MaBnahmen

Unter folgenden MalRnahmen (Kategorien) wird unterschieden bzw. werden diese zur
Vermeidung der Zugriffsverbote (anlage-, bau-, sanierungs- und betriebsbedingt)
eingesetzt:

In erster Linie sind Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zu wahlen. Diese
dienen dazu, Verbotstatbestdnde, die sich aus der Naturschutzgesetzgebung
ergeben, zu umgehen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind immer dann notwendig, wenn
vorubergehende bzw. dauerhafte Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben an den
geschitzten Lebensstatten stattfinden, und eben nicht vermieden oder minimiert
werden koénnen. Unter ihnen haben CEF-Mallnahmen den hochsten
Bindungscharakter und sind im vorgezogenen Sinne zum Eingriff umzusetzen und
muissen nachweislich oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch
funktionserfullend sein. FCS-MalRnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt von
Lokalpopulationen in einem bestimmten raumlichen Bereich. Dies ist in Abhangigkeit
der jeweiligen betroffenen Art, deren Okologischer Anspriche und deren
Aktionsraume auf Artniveau zu betrachten.

Eine okologische Baubegleitung im Rahmen der Bautatigkeit bzw. bei der
Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind i.d.R. Baubegleitungen
erforderlich, um die artdkologischen Habitatanspriiche sicher auszuftihren.

Ein Monitoring beurteilt die Funktionalitdt der MalRnahmen auf deren Wirksamkeit,
bzw. beobachtet die Erhaltung der Lebensstatten und deren weitere Besiedlung in
den Folgejahren, im Sinne einer Erfolgskontrolle. Im Rahmen eines Monitorings sind
gaf. weitere Mallnahmen zu definieren (Risikomanagement), die bei einer
erkennbaren Beeintrachtigung die Funktion der Lebensstatten wiederherstellen kann.

Im vorliegenden Fall werden sowohl Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen als
auch Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen sowie eine Okologische Baubegleitung
erforderlich.

6.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
Folgende VermeidungsmalRnahmen werden zusammenfassend erforderlich:

a) Baumfallungen, Schnitt und Rodung von Gehdlzen sind gemal § 39 Absatz 5
Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzufuhren.

Einschrankung aufgrund vorhandener Hohlen und dem Vorkommen der
Zauneidechse!
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e Baumhohlen/Ausfaulungen sind vor Schnittmallnahmen auf Winterschlafer zu
kontrollieren.

e Schnittmallnahmen kénnen per Hand als vorbereitende MalRnahme zur
Vergramung in 0.g. Zeitraum erfolgen.

e Rodungsmalnahmen aber auch Bodeneingriffe allgemein kénnen erst nach
erfolgter Vergramung der Reptilien durchgefuhrt werden. Somit frihestens ab
Ende April eines Jahres. Wichtig: zuvor missen die Gehdlze bodennah
geschnitten werden, da ansonsten mit Vogelbruten zu rechnen ist.

b) Bei der Anlage von Schachten oder Trassen sind diese nur kurzzeitig offen zu
lassen und mussen vor Verschluss oder bei langerem Vorhandensein taglich
auf hineingefallene Tiere gepruft werden. Idealerweise sind Schachte zu einer
Seite flach auslaufen zu lassen, so dass Tiere selbststandig wieder
hinausgelangen kénnen. Bohrlécher sind hermetisch zu verschlielen.

c) Bei der Anbringung von Leuchtkdrpern ist darauf zu achten, dass diese nach
unten abstrahlen, so dass es zu keinen erheblichen Lichtemissionen in
Randbereiche (z.B. Gehdlzriegel, Bdschung, Garten, Gebaude) kommen
kann. Die Lichtmenge ist so gering wie moglich zu halten (< 2.200 Kelvin). Als
Leuchtkdrper sind solche zu verwenden, die wenige Insekten anlocken. Dies
sind LED-Leuchten mit geringem Blaulichtanteil und somit gelb-orange oder
warmweil3e LED sowie gelbe Natriumlampen. Eine nachtliche Abschaltung der
Strallenbeleuchtung z.B. zwischen 24:00 Uhr wund 5:00 Uhr ist
wunschenswert.

d) Bei der Herstellung von Glasfassaden (ab 1,5m? GrofRe) sind diese gegen
Vogelanflug kenntlich zu machen, um den Scheibenschlag zu reduzieren. Dies
kann u.a. durch Aufkleben von vertikalen oder horizontalen
Streifenmarkierungen erfolgen oder farblich beschichtete/getdnten Scheiben.
Auch Gitter, Blenden und Jalousien verringern das Anflugrisiko wirksam.
Weiterhin nicht-spiegelnde farbige/halbtransparente Scheiben (vgl. LAG-VSW-
2021).

e) Ab Marz ist die Vegetation im Eingriffsbereich (Garten und Boschung)
regelmalig bodennah zu mahen und das Schnittgut zu entfernen, so dass
sich keine Reptilien ansiedeln. Das gleiche gilt fur die vier Bereiche, wo die
Gabionenkasten eingesetzt werden.

f) Erhalt der Béschung soweit wie mdglich. Gestalterisch identische Herstellung
der Boschung im Rahmen des Neubaus wie zuvor und Integration von
Gabionenkasten mit Sandhinterfillung und in Teilen einer niedrigen Hecken,
wie im Eingriffsbereich.

g) Stellen eines Folienzauns als Einwanderungsschutz in 6stlicher Richtung im
Bereich der Béschung bis Gartengrundstick.
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6.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBRnahmen

a) Nach Winterruhe der Reptilien im April erfolgt die Anlage der CEF-
MalRnahmen mit vier Gabionenkasten (LxBxH = 2mx1mx1m) die mit
Bruchsteinen (Kantenlange 10-30cm) gefullt werden und 50cm in den Boden
eingelassen werden. Etwa 1m?*® Sand wird pro Kasten als Untergrund und far
die Hinterfullung bendtigt.

b) Auch im Bereich der neuen Strallenbéschung werden mind. 4 Gabionenkdrbe,
wie unter a) beschrieben in die Béschung integriert.

c) Im Abstand von 10m werden einzelne Hundsrosen in die Béschung gesetzt
oder kleine Niederhecken (auch Schnitthecken mit Liguster) angepflanzt. Dies
dient der Erhohung von Nagerbauen, die als Lebensstatten der Reptilien
dienen.

d) Anbringen von 2 Starenkasten (Empfehlung Starenkasten der Firma
Schwegler www.schweglershop.de) an einem der Bestandsgebdude mit
freiem Anflug und einer HOhe von mind. 4m. Abstand der Kasten zueinander
mind. 2m.

6.3 Okologische Baubegleitung

a) Bei der Herstellung bzw. dem Setzen der Gabionenkasten sowie Prufung auf
Eignung der Stellen fur die Anbringung der Starenkasten.

b) Prifung des Erfolgs der Vergramung und Freigabe von BaumalRnahmen nach
erfolgreicher ~ Vergramung im  April/Mai.  Prafung, ob  weiterer
Einwanderungsschutz erforderlich wird.

c) Vor SchnittmalRnahmen an Baumen mit Héhlungen.
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7 Zusammenfassung

Die artenschutzfachliche Prifung ergab das Erfordernis mehrerer Malknahmen fir
die betroffenen planungsrelevanten Arten (Zauneidechse, Star, Brutvogel allgemein).

Aufgrund des Erfordernisses der Vergramung der Zauneidechsen kommt es sowohl
zu Vermeidungsmalnahmen als auch CEF-MalRnahmen, die einen vorgezogenen
Charakter besitzen und der Lebensraum-Kapazitatserhéhung dienen.

Bei Einhaltung der Malnahmen koénnen wirksam die Verbotstatbestande der
Naturschutzgesetzgebung umgangen werden, so dass dem Vorhaben kein
artenschutzrechtliches Hindernis im Wege steht.
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Abb. 3: Blick von O-W in den Vorhabenbereich.

Abb. 4: Vorhabenbereich SW
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Abb. 5: Vorhabenbereich, mittig.

Abb. 6: Nach W. grenzt Hihnerhaltung an, hier waren keine Zauneidechsen nachweisbar,
da Huhner insbesondere junge Reptilien erbeuten kénnen.
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Abb. 7: Mirabelle mit mehreren Stamm- und Asthéhlungen.

Abb. 8: Blick von N-S in den Vorhabenbereich.
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Abb. 9: Bdschung mit hoher Dichte der Zauneidechse.

Abb. 10: Mannchen der Zauneidechse, hier aus einem Mausebau kommend.
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